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प्रकायानम्‌ 


वेद पेद ङ्गवेदान्तपाटश्चाला समिति 
१०-रहे, प्रधानकीथी, जयनगस्म्‌, प्रथम विभागः 
येङ्गट्ूरु - ५६० ०११ 
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श्रीमद्धगवट्रीतायां क्षेत्रज्ञराब्दाथविचारः 


मतन्रयाचार्याध्यक्ष्ये प्रचलितगोष्ठथां दताचार्य; 
विद्रद्धिश्च कृतः अद्वेतमतविमशः 


(२ 


2). ८ 


त 


ग्रकरानम्‌ 


वेदबेदाङ्गवेदान्तपाटक्चा समितिः 
१०-ईै, प्रघानवीथी, जयनगरम्‌ , प्रथम विभागः 
बेङ्धतटू स - ५६० ०९११ ~, 


भ्व ^ ७ ४1 (वरमा ^+ १ 
वावा ^ ग ^+ 01) "(^ 
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॥ । 


वक्तव्यं किञित्‌ 


अस्मदीय वेदवेदाङ्गवेदान्तपाठशाख्या ११-४-१९९० दिनाङ्कात्‌ 
दिनत्रय पयेन्तं गीतायां ' क्षत्रज्ञं चापि मां विद्धि इतीमं विषयं 
अधिकय विचारगोष्ठिरेका आयोनितासीत्‌ । गोष्ठयां चास्यां 
मतत्रयाचार्याः विद्वांसश्च उपस्थिताः आसन्‌ । तत्र द्वेताचार्यै; 
विद्रद्धिश्च उपस्थापिताः विषयाः अत्र संगृह्य प्रकटीकृताः । 


अद्वेताचार्याणां श्री कारिकानन्दस्वामिनां प्रवचनस्य संप्रहोऽपि 
पूवं अस्माभिरेव प्रकटीकृतः । तत्रय ' वक्तव्यदोषः ` इति भागस्य 
विमर्राऽपि अत्र प्रकारितः | सर्वेऽपि विपश्चितः सुहद्धावेनेमं 
परामरान्तु इति प्राथयामहे । 
अन्यल्लाः 
वेदवेदाद्धवेदान्तपारदाटा समितिः 
जयनगरम्‌ , बेद्धद्‌र 


श्रीमद्धगवद्रीतायां क्षेत्रज्ञराब्दा्थविचारः 


"त्वंपदार्थं तत्पदार्थयोः षड्कद्रयेन रोधने सति असिपदार्थक्यं वक्तुं 
तृतीयषट्कमारव्धम्‌ । अतोऽत्र वाक्ये जीवपरैक्यप्रतिपादनमेव विवक्षितो- 
पक्षेपविधया क्रियते" इति यदुक्तं॑तदयुक्तम्‌ । "तत्वमसि श्रुतिरदरैतं न 
प्रतिपादयति। किन्तु द्वैतमेव। तस्यां श्रुतौ तत्पदोत्तरं “सुपां 
स्वि^त्यादेस्वीकारात्‌ "तस्मिन्‌ परमात्मनि त्वमसि (तस्य परमात्मनस्त्वमसि' 
"तस्मात्‌ परमात्मनस्त्वमसि" इत्याद्यर्थबोधनात्‌ । तथाच सा श्रुतिः श्वेतकेतोः 
परमात्मायतनत्व परमात्मदासत्व परमात्ममूठत्वाद्यथानिव प्रतिपादयति । 


ननु श्रुतेरुपक्रमाद्यनुसरेणैवार्थो वर्णनीयः । प्रकृते एकमेवाद्वितीय- 
मिल्युपक्रमे अद्वितीयादिपदेन द्वितीयाभावनोधनात्‌ तत्वमसि श्रुतिदरैतमेव 
बोधयेदिति चेन्न । 


यथा चोलनृपः सम्राट्‌ अद्वितीयोऽस्ति भूपतिः । 


इत्यादाविव श्रौताद्वितीयङाब्दोऽपि सदृराद्वितीयाभावमेव बोधयेत्‌ । 
लोके यः दाब्दो यमर्थं बोधयति स तमेव वेदेऽपीति हि मीमांसान्यायः। 
एवमेवोपसंहारादयोऽपि द्वैतपरा एवेति द्वैतग्रन्थोक्तरीत्या अनुसन्धेयम्‌ । 
तस्मात्‌ तत्वमसि श्रुतिर्रतं न प्रतिपादयति । 


यदपि 'केत्रज्ञं चापि मां विद्धी"ति वाक्ये जीवपरक्यप्रतिपादनमि्युक्तं 
तदप्यसंगतम्‌। तथाहि । यदि तृतीयषर्कस्यादौ जीवपरैक्य प्रतिपादनं 
विवक्षितोपक्षेपविधया क्रियेत तहिं तदुत्तरं सर्वत्र “जगदसत्यम्‌। 
तदुप्रादानमनिर्वचनीयाऽविद्या। ब्रह्म निर्गुणम्‌। वेदान्तवाक्या- 
न्यखण्डार्थपराणि। अखण्डार्थज्ञानेन जगतो बाधः । सत्तात्रेविध्यसत्वेन 
भेदवाक्यानि व्यावहारिकसत्यभेदबोधकानि। सगुणोपासनवाक्यानि 


) 


[ 


क्रममुक्तिपराणि । अद्वतज्ञानमेव कैवल्य रूपापुनरावृक्तिसाधनम्‌ । कर्मकाण्ड- 
मविद्यावद्विषयम्‌ । तिर्गुणब्रह्यभाव एव मुक्तिः । द्ेतज्ञानं दुःखफलकम्‌। 
द्रतिनोऽ तथ्यदरिनः "' इत्याद्यर्था एव वर्णनीयाः स्युः । परन्तृत्तस्रासमाप्ति 
एतेष्वर्थेषु नकोप्यक्तः । तद्विरद्धा एवार्था उक्ता-- "मत्तः परतरं नान्यत्‌ 
किञ्चिदस्ति धनञ्चय' इत्यत्र मत्तः अन्यत्रास्ती' त्यनुक्त्वा "मत्तः अन्यत्‌ परतरं 
नास्ति इत्युक्तं । यदि गीतायां जगदसत््वमभिप्रेतं तहि "मत्तः अन्यत्‌ नास्ती "त्येव 
वक्तव्यम्‌ आसीत्‌ । तथा नोक्तम्‌ । किञ्च, 


असत्यमप्रतिष्ठं ते जगदाहुरनीश्वरम्‌ । 
इति गीतावाक्येन जगदसत्यत्वमतं स्पष्टं विनिन्दितम्‌ । 


ननु अप्रतिष्ठमनीश्वरमिति बहव्रीहिराब्दानुरोधेन असत्यमित्यपि 
बहुव्रीहिरेव । न नञ्तत्पुरुषः । किदं प्रकरणं माध्यमिकमतनिन्दनाय प्रवृत्तम्‌ । 
नत्वद्रेतमतस्य । अद्रेतप्रकरणत्वसाधकलिद्गाभावात्‌ इति चेन्न । आथर्वणे- 


यत्तदद्रेश्यमग्राह्यमगोत्रमवर्णमचक्षुश्रोत्रं तदपाणिपादम्‌ । 


इत्यत्र बहलानां बहुव्री हिराब्दानां सत्वेऽपि अद्रेश्यमिति पदं यथा 
नञ्तत्पुरुषस्तथा प्रकृते कि न स्यात्‌ ? किञ्च अप्रतिष्ठमनीश्वरमिति पदद्रयं 
बहुव्रीहि, असत्यमपरस्परसंभूतमिति पदद्वयं तत्पुरुष इति साम्यात्‌ न 
बहनुग्रहबाधोऽपि । अतः असत्यमिति नञ्तत्पुरुष एव स्वरसः । न बहुव्रीहिः 
अन्यपदार्थलाक्षणिकत्वात्‌ | 


"यजन्ते नाम यज्ञस्ते" इत्यस्मिन्‌ प्रकरणे यज्ञकर्तृत्वमुच्यते । तन्नास्ति 
माध्यमिकेषु नास्तिकेषु वा । अस्ति चाद्ैतिषु। अत एतल्लिङ्घादिदं 
प्रकरणमद्ैतस्यैव निन्दनाय प्रवृत्तमिति सिध्यति । 
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नन्वद्रेतिभिर्जगतः सदसद्विलक्षणत्वमद्कीक्रियते । न सद्विलक्षणत्वमात्रम्‌ । 
तथा इईश्वरसद्धावः अङ्गीक्रियते। नानीश्वरत्वम्‌। अतः कथमिद- 
मद्वेतनिन्दकमिति चेत्न। जगम्मिथ्यात्ववादिभिरुरेतिभिर्मिथ्यात्वं नाम 
सद्विलक्षणत्वमात्रमिति वक्तव्यम्‌ । असद्विलक्षणत्वप्रवेरो वेयर्थ्यं स्यात्‌ 
निर्धर्मके असति सद्विलक्षणत्वरूपधर्माभावेनातिव्याप्त्याद्यभावात्‌। अतः 
सद्विलक्षणत्वमात्रवादिनोऽद्वेतिन इति तन्मतनिन्दाऽपरिहार्यैव । 


यच्चेश्वरसद्धाववचनं तद्रक्तम्‌। अद्रितमते हि बहुजीववादो 
मन्दानामाभिमुख्यार्थं एव । मुख्यस्त्वेकजीववाद एव । अस्मिन्‌ वादे 
अविद्याया एकत्वेन ईश्वरसद्धावानज्गीकारादनीश्वरत्वेन निन्दाऽ परिहार्या । 


दृष्टिसृष्टिपक्षाद्गीकारात्‌ क्षणिकत्वरूपमप्रतिष्ठत्वमपरस्परसंभूतत्वं च 
तेर्ीकृतम्‌। तथा तन्मात्रेष्टानिर्वचनीयाविद्याहेतुकत्वस्य जगत्यद्गीकारात्‌ 
कामहेतुकत्वमपि तदिष्टमेव । किमन्यदित्यत्रोक्तमन्यत्वं सदसद्विलक्षणत्वरूपं 
तैरेव जगत उच्यते । 


ननु अन्यदित्युक्तमन्यत्वं कुतः सदसद्विलक्षणत्वरूपमिति चेत्‌, 


नतं विदाथ य द्मा जजान 
अन्यद्युष्माकमन्तर्‌ बभूव । 


इति वेदे माधवीयभाष्ये अन्यदित्यस्य सदसद्विलक्षणत्वार्थत्वोक्तेः। 


(ईश्वरोऽहमहं भोगी'त्यत्रापि अद्रैतमतनिन्दा स्पष्टा। ननु न 
वयमीश्वराभेदवादिनः। कथमियमस्मन्मतनिन्दा स्यादिति चेन्न । शक्रज्ञं चापि 
मां विद्धी'त्यत्र भवन्मते मामिल्यस्येश्वरार्थकत्वेन भवत ईश्वराभेदवादित्वात्‌ । 


वीतरागभयक्रोधा मन्मया मामुपाश्रिताः। 
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इत्यत्र मन्मया इत्यस्य ईश्चराभेददरदिन इत्यर्थकतायाः हाड्भरगीताभाष्ये 
भाषितत्वेन भवत ईश्वराभेदवादित्वाच्च । ततरशवरदान्दस्य ब्रदेतयर्थ इति चेत्‌ 
ईश्वरोऽहमहं भोगीत्यत्रापि स एवार्थोऽस्तु । एवं चेयं निन्दा भवन्मतस्यैव । 


द्वाविमौ पुरुषौ लोके” इत्यत्रापि भवन्मतविरुद्धार्थप्रतिपादकत्वं गीतायाः 
स्पष्टमिति च वक्ष्यामः । किञ्च, 


ईश्वरः सर्वभूतानां हदेरोऽर्जुन तिष्ठति । 

भ्रामयन्‌ सर्वभूतानि यन््रारूढानि मायया ॥ 

तमेव उारणं गच्छ सर्वभावेन भारत । 

तत्रसादात्‌ परां डान्ति स्थानं प्राप्स्यसि राश्चतम्‌ । 


इति सर्व गीतार्थसारोपसंहारे अद्वैतविरुद्धार्थ एव वर्णितः । 


तथा च क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धीत्यत्र जीवपरैक्यप्रतिपादनं 
विवक्षितोपक्षेपविधया क्रियत इति वर्णनं पूर्वापरवाक्यापरामरा मूलकमिति 
ज्ञेयम्‌ । 


यदप्युक्तं "कषेत्रज्ञ पदस्य जीवात्येवार्थः । 'धषेत्रज्ञ आत्मा पुरुषः" इत्येवं कोहो 
जीवपर्यायत्वेन पाठात्‌ । न च तत्रापि परमात्म पर्यायपाठ एवेति वाच्यम्‌ | 
भवन्मते नारायणस्यैव परमात्मत्वात्‌ नारायणपर्याये पठितव्यत्वापततेः। 
आत्मङाब्दोऽपि स्वरसतो जीवात्मन्येव प्रयुज्यत” इति तदयुक्तम्‌ । "प्राणी तु 
चेतनो जन्मी जन्तुजन्यरारीरिणइति प्रागेव जीववाचकानां पठितत्वेन ्षत्रजञादि 
पदानां जीवपरत्वाभावात्‌। अन्यथा नारायणवाचकनां पृथक्‌ पठितत्वेपि 
्षत्रज्ञपदस्य नारायणपरत्वानपायात्‌। अत्र यदुक्तं 'जनिरुत्पत्तिरुद्धव' इति 
जन्मवाचकानि पठित्वा ताद्दरा जन्मवतां क्षेत्रज्ञानां कानि नामानि इति 
जिज्ञासायां प्राणीत्वित्यादि नामोक्तेः । आत्मा स्वरूपतो न जन्मवान्‌ । ततश्च 
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स्वरूपतो नित्य आत्मा पृथक्‌ पठितः। उपाधिविरिष्टत्वेन जन्मक््वात्‌ 
प्राणीत्वित्यादिना पृथक्‌ पठित" इति तत्र । “कत्रज्ञादि शाब्दा नारायणवाचका 
न भवन्ति, नारायणपययिभ्यः पृथक्‌ कोरो पाठादिति भवदभिमतानुमाने “ये 
राब्दाः यत्पययिभ्यः कोर पृथक्‌ पठिताः ते तद्वाचका न भवन्ति” इति व्याप्ते 
जीवपर्यायेभ्यः पृथक्‌ कोडो पतितेषु प्राण्यादिराब्देषु व्यभिचारापरिहारात्‌ । 
"एकस्येव वस्तुनः रूपभेदादिकारणाभावेऽपि कोदो पृथक्‌ पाठात्‌" इति 
हेतुर्विवक्षित इति न व्यभिचार इति चेत्तरिं नारायणस्य व्यप्तरूपा- 
न्त्यापिरूपाभ्यां कोरो पृथक्‌ पर्यायपाटोपपत्तेः क्षत्रज्ञादि डब्दानां 
नारायणवाचकत्वाबाध एव । 

्त्रज्ञ आत्मा मनसो विभूतीः 

जीवस्य मायारचिता विचष्टे । 


इति भागवते क्षेत्रज्ञस्य मानसार्थ ्रष्टलेनानर्याभितवोक्ते | 
आत्मान्तरात्मेति हरिरिक एव द्विधा स्थितः । निविष्टो हदये नित्यम्‌ । 
इति भाष्योदाहृत प्रमाणवचने आत्परूपस्याप्यन्तर्यामित्वोक्तेः । 
अन्तर्बहिः पूरुषकालरूपैः 
इति भागवते पुरुषरूपस्याप्यन्तर्यामित्वोक्तेः । 


किञ्च क्षेत्रज्ञ रान्दस्यान्तर्यामिवाचकत्वं सुप्रसिद्धे वाचस्पत्यकोदो शक्रज्ञ 
अन्तर्यामिणि" इत्युक्त्वा, 


“हदि स्थितः कर्मसाक्षी कषत्रजञो यस्य तुष्यति 
इति प्रयोगः प्रमाणीकृतः । अतो यत्किञ्चिदेतत्‌ । 


0 


(आत्मरान्दोऽपि स्वरसतो जीवात्मन्येव प्रयुज्यते" इति यदुक्तं तदपि न । 
"गौणश्चत्रात्मरान्दात्‌" इति ब्रह्मसूत्रे अयमात्मरान्दः परमात्मपरिग्रह एव 
सम्यगवकल्पत" इति शाङ्करभाष्ये, "आत्मा इदमेक एवाग्र आसीदिति श्रुतौ 
चात्मरान्दस्य परमात्मनि स्वारस्योक्तः । 


यच्चोक्तं शकेत्रज्ञ आत्मा पुरुषः प्रधानं प्रकृतिः खियाम्‌' इति कोडापादे 
सांख्यप्रतिपादित प्रकृतिपुरुषयोरेव पर्यायोक्तिः प्रतीयते । तत्र सांख्या 
जीवात्मानमेव पुरुषपदार्थं मन्यन्ते । अतः क्षेतरज्ञादि राब्दाः कोठो जीवपराः" इति 
तदपि न । प्रकृतिपुरुषयोः सांख्यमात्रप्रसिद्धत्वाभावात्‌ । भागवते “गणं 
प्राधानिकं विदुः" इति प्रधानस्य, भिन्ना प्रकृतिरष्टधे^ति गीतायां प्रकृते; 
(परमात्मेति चाप्युक्तो देहेऽस्मिन्‌ पुरुषः परः' इति गीतायां पुरुषस्य चोक्ते, 
सांख्यप्रतिपादित प्रकृतिपुरुषयोरेव कोहो पययोक्तिरिति निर्धारणे 
बीजाभावात्‌ एवं च जेत्रज्ञादिङाब्दानां परमात्मवाचकत्वावश्यकत्वे विना 
प्रमाणं प्राण्यादि राब्दानां उपाधिविदिष्टत्वेन जन्मवज्जीव परत्वम्‌ 
्त्रज्ञादिरान्दानां स्वरूपतो नित्यजीवपरत्वमिति व्याख्यानमयुक्तम्‌ । 


यदप्युक्तं एवमपि शरीरविरिष्टात्मैव कषेत्रज्ञ राब्दार्थं इति बहवो भ्रान्ताः । 
तथा च षत्रजञराब्देन स एव मा ग्राहीति “एतद्यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञ इतीति 
भगवटदुक्तेरपि सांगत्यं भवति । वेदितुः पृथगेव कर्मतया वेद्यं निदिश्यमानं 
तरात्‌ पृथक्‌ कषेत्रज्ञमुपस्थापयति । अयमर्थ- न हि क्षेत्रविरिष्ट आत्मा कषतरजञः। 
येन परेणैक्यं न स्यात्‌ । किन्तु जडस्य क्षेत्रस्य वेदिता कत्री भिन्नः । अत एव 
्ेत्रविरिष्टादपि भित्रःकषत्र्ञः जडासंभिन्न एव । तं च मां विद्धीती"ति तदपि न । 
भवन्मते द्रष्टुत्वस्य अहमर्थधर्मत्वात्‌ अहमर्थस्य च जडविरिष्टत्वात्‌ क्षत्रवत्तुः 
जडसंभित्नत्वेन पेणैक्यानुपपत्ति तादवस्थ्यात्‌ । एवं च भक्षितेऽपि ल्रुनै न 
शान्तो व्याधिरिति न्यायस्यावसरः। 


7 

यदप्युक्तं “नन्वेवं कषतरज्ञपदस्य जीवार्थकत्वे संभवत्यपि परमात्मपरत्वं न 
राक्यते वारयितुम्‌ । केवल रूढचर्थ मा ग्राहीदिति “एतद्यो वेत्ति तम्‌” इति 
योगार्थ प्रदरानोपपत्तरिति चेत्न । कषत्रजञपदस्य परमा्मार्थकत्वविरहात्‌ | 
योगद्रूढर्बली यस्त्वात्‌ । अस्य पदस्य पड्जादिपदवद्‌ योगरूढत्वमेव । 
पट्कूजादिपद्‌ हि पट्भूजनिकर्तृत्वविरिष्टं पदमत्वावच्छित्रं बोधयति । एवं 
््रज्ञपदमपि । तत्र केचन उारीरविरिष्टमात्मानं क्षेत्रज्ञपदार्थं मन्यन्त इति 
तद्भ्रान्तिवारणाय क्षत्रासंभित्नार्थ बोधनाय यौगिकार्थस्यात्र प्रदर्दनिमित्येव 
युक्तमिति तदयुक्तम्‌ । भगवता श्रीकृष्णेन क्षत्रज्ञपदस्य "एतद्यो वेत्ति तमि^ति 
योगमात्रे कथितेऽपि भवता विना प्रमाणं योगरूढिरुच्यते । कोहो पाठस्य 
केवल योगेनाप्युपपत्तेः । 


भवेतां यदि वृक्षस्य वाजिकर्णो कथंचन । 


इति न्यायेन योगार्थासंभवे रुदधरद्रीकार्यत्वात्‌ । योगस्यातिप्रसक्तौ वा । 
प्रकृते तदुभयाभावेन रूढयप्रसक्तेः। क्षत्रज्ञपदस्य योगरूढयद्गीकारेऽपि 
योगार्थतावच्छेदकेन रूदूर्थतावच्छेदकेन च विरिष्टस्य जडत्वेन ताद्हा- 
विरि्टार्थकस्य क््रज्ञराब्दस्य जडासंभित्नार्थत्वाभावात्कथं परेणैक्यमिति 
प्रश्रानिरासाच्च । 


यच्चोक्तं कत्रज्ञोऽक्षर एव चेति विष्णुसहस्रनामतो विष्णौ रूढत्वमेवेति 
वाच्यम्‌ । शराक्तेग्रहं व्याकरणोपमान कोडाप्तवाक्यात्‌' इत्याद्यभियुक्तोक्तेः 
विष्णुसहस्रनामस्तोत्रस्य राक्तिग्राहक प्रमाणत्वविरहात्‌ । न हि कोहो वा 
व्याकरणं वा विष्णुसहस्रनाम । न चाप्तवाक्यत्वात्‌ प्रमाणमिति वाच्यम्‌ । 
घटपदस्य कलराोऽर्थं इत्येवंविधाप्तवाक्यानामेव राक्तिग्राहकत्वात्‌। न हि 
्त्रज्ञपदस्य विष्णुरर्थं इति सहस्रनामनि कथितम्‌ किन्तु जपार्थतया तत्र 
नामानि पठ्यन्ते ॥' इति तदपि न । 


& 
विष्णोर्नामसहसरं मे शुणु पापभयापहम्‌ । 


इत्यत्र विष्णोर्नामसहस्रमिति युधिष्ठिरं प्रति आप्तेन शान्तनवेनोक्तत्वेन 
नाप्रां विष्णुवाचकत्वसिद्धेः। “एतत्नाप्नोऽयमर्थः" (अस्येतन्नाम' इत्यनयो- 
रेकार्थत्वेन विष्णोनमित्याप्तवाक्येन राक्तिग्रहे बाधकाभावात्‌ । अन्यथा 
विष्णुनाम्रां नामत्वस्यैवायोगात्‌ । | 


यदप्युक्तं “यानि नामानि गौणानि विख्यातानि महात्मनः इत्येवं 
विष्णुसहखरनाप्नां गौणार्थतया प्रयुक्तत्वकथनात्‌ मुख्यार्थ तात्पर्याभावाच्च । 
अन्यथा रौद्रं चरुं निर्वपे"दित्यादौ रुद्रो बहुहिरा बभ्रुरित्येवं पाठात्‌ 
वैष्णवचरुनिर्वपणं स्यादिति सकलमीमांसाविप्ठव आपद्येत । “यस्ये देवतायै 
हविर्गृहीतं स्यात्‌ तां ध्यायेत्‌ वषट्करिष्यन्‌/ इत्यादिवचनानां चानर्थक्यं स्यात्‌| 
आदित्य वसु यम प्रभृतीनां तत्र पाठात्‌ ।* इति तदपि न । यानि नामानि 
गौणानीत्यत्र गौणत्वं हि नामुख्यार्थत्वम्‌। सहस्रनामभाष्ये राङ्कराचार्थैरपि 
पदानाभादिनाप्रां योगरूढत्वोपपादनेन मुख्यार्थत्वानपायात्‌ । अपितु उत्कर्षं 
प्रयोजक धर्मरूपगुणप्रवृत्तिनिमित्तकत्वम्‌। भवदक्तरीत्याऽमुख्यार्थत्वरूप 
गौणत्वाङ्गीकारेऽपि अर्थविवक्षारहितामुख्यार्थक डान्दाभावेन सहखनाप्रा- 
मर्थविवक्षाया आवश्यकत्वेन केवलं जपार्थतया नामानि पठ्यन्ते" इति 
भवदुक्तर्व्याहतिरेवेति । 


किच क्षेत्रं जानातीति योगार्थस्याबाधितत्वेन ्ेत्रज्ञदान्दस्य विष्णौ 
अमुख्यार्थत्वकथनमसद्घतमेव । न च जीवे योगरूढस्य क्ेत्रजञऱाब्दस्य विष्णौ 
केवलयोगाश्रयणेन पदङ्कजरान्दस्य भेक इवामुख्यार्थत्वमिति वाच्याम्‌ । 
्त्रजञरान्दस्य केवल्यौगिकत्वाङ्गीकारेऽप्यनतिप्रसक्त्याऽबाधितत्वेन च 
रूढेरनावश्यकत्वात्‌ रूढ्यभावप्रयुक्तामुख्यार्थत्वाप्राप्तेः । 
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किञ्च सहस्रनामस्तोत्रस्य स्तोत्रत्वं गुणप्रतिपादकत्व एव हि संभवति । न 
पुनरनाम्रां विष्णावमुख्यत्वे । गुणग्रतिपादकराब्दजातस्यैव स्तोत्रतवात्‌ । 
द्रराब्दस्य विष्णौ मुख्यार्थ्वाद्गीकारे यदापादनं तदयुक्तम्‌ । तथासति 
पयःराब्दस्य जलेऽपि रूढ्या मुख्यत्वेन “पयसा जुहोतीति वाक्यस्य जलेन 
जुहोतीत्यर्थ स्वीकारः कि न स्यात्‌ ? सोमरान्दस्य सोमलतास्वपि रूढिसद्धावेन 
मुख्यत्वेन सोमार्थ हविः हस्ते गृहीत्वा सोमलताध्यानं किं न स्यादिति सकल 
यािकप्रक्रिया विप्ठवापत्तिः। जडानामपि तेजोऽबन्नानां भवन्मते 
देवतात्वाज्ञीकारात्‌ । 


यच्चोक्तम्‌ "इदं रारीरमित्येवमिदंतयाप्रत्यक्षनिर्देशात्‌ दारीरत्वोक्तेश्च नात्र 
महाभूतादीनां ग्रहणम्‌। न च परमात्मनः सर्वप्रत्यक्षत्वात्‌ इदं 
महाभूतादिकमित्येवं भगवता श्रीकृष्णेन प्रत्यक्षतया राक्यं व्यपदेष्टमिति 
वाच्यम्‌ । श्रोतारं बोधयितुमेव वाक्यप्रयोगात्‌ श्रोतृणां चेदंत्वेन महाभूतादीनां 
प्रत्यक्षत्वविरहात्‌" इति तदपि न । इदमिति इदन्तया प्रत्यक्षनिर्देडा एवेत्यत्र 
मानाभावात्‌ । इदमिति निर्द्रो हि इदन्तया प्रत्यक्षत्वमेकमेव न प्रयोजकम्‌! 
सामान्यतः प्रमाणसिद्धस्यापि तथा निर्दहास्य सांव्यवहारिकत्वात्‌ । अत एव 
राङ्करीये सूत्रभाष्ये जन्माद्यस्येत्यत्रदंरान्दस्य प्रमाणसिद्धवाचित्वमुक्तम्‌ । 
गीतायामपि येषां लोक इमाः प्रजाः" इति विप्रकृष्टानामत एवाप्रत्यक्षाणामपि 
प्रजानां सामान्येनेदन्तया निर्देशो द्रश्यते। अतः प्रकृतेऽपि महाभूतादीनां 
प्रमाणसिद्धत्वमात्रेणेदमिति निर्देरो युज्यते । 


रारीरत्वोक्तिश्च न सर्वप्रपञ्चग्रहणे बाधिका। सर्वप्रपञ्चस्यापी- 
धररारीरत्वात्‌ । बृहदारण्यके अन्तर्यामिब्राह्यणे पृथिव्यादेः सर्वं प्रपञ्चस्य 
अन्तर्यामिहारीरत्वोक्तेः। 


यच्चोक्तम्‌ (अन्यथा इदमित्यनेन सर्वजगद्प्रहणे रारीरपदस्य वेयर्यथ 
स्पष्टमेव" इति तदपि न । इारीरमित्यनेन प्रसिद्धरारीरम्रहणसंभवेन इदं पदस्य 
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भवन्मते वैयर्थ्यमिति साम्यात्‌ । वस्तुतो भवन्मते इदं ठारीरमित्यादिः समग्र 
श्लोको व्यर्थः । शैत्रज्ञं चापि मां विद्धी"त्यनुक्त्वा जीवं मां विद्धीति वा "त्वां 
मां विद्धी'ति वा निर्देहामात्रेण भवदभिमत जीवपरैक्यसिद्धेः। अस्मन्मते तु 
(भगवान्‌ सर्वज्ञः सर्वदारीरकत्वात्‌, यो यच्छरीरकः स॒ तज्ज 
इत्यनुमानसूचनार्थत्वेन इारीरपदं सार्थकम्‌ । 


यदप्युक्तम्‌ “इदं महाभूतादिकं ₹ारीरं भवति तच्च क्षत्रमिति व्याख्याने 
वाक्यभेदो महान्‌ दोषः। एकवाक्यत्वेन प्रतीयमाने विधेयभेदस्वीकारात्‌ ।' 
इति तदपि न । महाभूतान्यहंकार इत्यादिनात्रोक्तकषत्रस्य स्वयमेव भगवता 
वर्णनेन प्रसिद्धरारीरमात्रस्य ्ेत्रत्वविधानतात्पर्याभावात्‌ भवदुक्ताया 
एकवाक्यताया असंभवात्‌ वाक्यभेदस्यैव समाश्रयणी यत्वात्‌ । 
सभ्भवत्येकवाक्यत्वे वाक्यभेदो हि दूषणम्‌। कि च 
तद्त्थाप्याकांक्षानिवर्तकत्व तन्निवर्तनीयाकाक्षोत्थापकत्वान्यतर सत्त्वेन 
वाक्यभेदः सुपरिहरः । विरिष्टकार्थवोधकत्वाग्रहे "पर्वतो वहधिमान्‌ धूमात्‌ 
इत्यादि बहूनां महावाक्यानामवान्तरवाक्यानां च एकवाक्यत्वाभावापत्तः । 


यदप्युक्तं "ननु महाभूतान्यहंकार इत्यादि क्षेत्रवर्णनमेतच्छरीरमात्रस्य 
रारीरत्वविवक्षायां नोपपद्येतेति चेत्न । यतो न हि क्ेत्रवर्णनमात्रं तत्र । 'तत्छत्रं 
यच्च यादृक्‌ च यद्विकारि यतश्च यत्‌! इत्येवमुपक्रमेण प्रकार विकार कारणादि 
सर्ववर्णनात्मकत्वादि'ति तदपि न। भवन्मते पूर्ववाक्ये दारीरमात्रस्य 
्त्रत्ववर्णनद्रारा जीवपरेक्यप्रतिपादनस्य विवक्षितोपक्षेपविधया कृतत्वात्‌ 
तदनन्तरं जीवपरयोर्भदप्रतिपादकानां वेदवाक्यानां का गतिरित्यादि 
जिज्ञासाया एव सावसरत्वेन "तत्‌ क्षत्रं यच्च यादृक्‌ च' इत्यादि जिज्ञासाया 
अनवसरात्‌ पूर्वोत्तरासांगत्यापातात्‌। अस्मन्मते तु भगवतः क्षत्रज्ञत्वोक्तेः 
सार्वज्ञसाधनार्थत्वेन इारीररन्दस्य प्रसिद्धरारीरमात्रार्थत्वे उदेश्यासिद्धे 
इारीरतयाभिमत क्षेत्रस्य महाभूतादि सकल प्रपञ्चरूपत्वेन वर्णनं सुसङद्तम्‌ । 
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प्रकारविकारकारणादीनामपि “एतत्‌ कषत्रं समासेन सविकारमुदाह्त इत्युक्त्या 
्षत्रान्तर्गतत्वात्‌ । 


यदुक्तम्‌ "सोऽयं" ^ततत्वमसी'त्यादौ तु नैष दोषः। विरि्टोपस्थितौ 
विरोष्यस्योपस्थिततया पृथगुपस्थित्यनपेक्षणात्‌। विरोधेन विहोषण- 
त्यागमात्रस्यापेक्षितत्वात्‌। तथा च॒ विहोषणत्यागकाटमेव ङान्दवोधो 
भवतीति न राब्दबोधविलम्बः।' इति तन्न। विङोषणत्यागस्य 
विरोषणाविषयकविरोष्यमात्रोपस्थितेरन्यस्य दुर्वचत्वेन तादृह्ोपस्थितेः 
विरिष्टोपसिथितिकालेऽसंभवेन तत्कृतविलम्बस्यापरिहार्यत्वात्‌ । न॒ च 
विरोधोपस्थितिसहकारेण विरिष्टोपस्थितिरेव विरोष्यमात्र॒ विषयक 
रानब्दबोधं जनयतीति चेन्न । विरिष्टोपस्थितेः विरोष्यमात्र विषयक रान्दबो 
-धकारणत्वस्य कुत्राप्यदृष्टत्वात्‌। सोयमित्यत्रापि विरिष्टविषयक 
राब्दबोधस्यैवाद्गीकारात्‌ । किञ्च विरोधेन विदोषणत्यागो विचारमपेक्षते । 
तथाहि-अयं विरोधः कालभेदादिना परिहार्यो न वा, अपरिहार्यत्वे 
तत्पदार्थविहोषण त्वंपदार्थविरहोषणयोर्दरयोरपि त्यागो वा अन्यतरमात्रस्य वा, 
उभयोः परित्यागेऽपि अविरुद्धविरोषणान्तर स्वीकारो यथा "विषं भुंश्वे'ति 
प्रयोगे विषत्वरूप विहोषणत्यागेन उत्रुगृहात्नत्वरूप विरोषणान्तर- 
स्वीकारस्तथा, आहो विरुद्धविरोषण परित्यागमात्रं वा" इत्यादि । तत्रान्यतर- 
पक्षनिर्णयार्थ बहुकाल्व्यवधानस्यावश्यकत्वेन रान्दबोधविलम्बाभाववचनं 
साहसमात्रमिति मन्तव्यम्‌ । 


यदप्युक्तं “भवन्मते तु तत्पदस्येश्वरार्थकत्वात्‌ तन्मूलकजीवस्य 
पृथगुपस्थित्यावश्यकत्वात्‌ रान्दबोधविलम्न उपस्थितौ क्लेाश्च दुर्वार एव, 
लक्षणाया निरूढत्वविरहादिति नैकपदमात्र॒ लक्षणामुक्त्वा श्रेयस्त्वं राक्यं 
स्थापयितुमि'ति तदपि न । एकपदमात्रलक्षणापक्षे लक्षणाया निरूढत्वविरहः 
उभयपदलक्षणापक्षे तु लक्षणाया निरूढत्वमिन्यक्तर्वाड्मात्रत्वात्‌। विरोषे 
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हेतोरनुक्तेः तदभावाच्च । नैयायिकाद्यो जहदजहल्लक्षणामेव नाभ्युप- 
जग्मुरिति विरुद्धहेतोः स्वयमुक्तेश्च । अद्रेतिभिरपि कैश्चित्‌ राक्त्यैव 
निर्वाहाद्गीकारेण लक्षणाया एव विप्रतिपत्नत्वाच्च । लक्षणासद्धाव एव 
स्वपरविप्रतिपत्तौ तस्या अनाद्यविप्रतिपत्न प्रयोगसिद्धत्वरूप निरूढत्वा- 
योगाच्च । अतः एक पदमात्रलक्षणायामिवोभयपदलक्षणायामपि विलम्बः 
अपरिहार्य एव । प्रत्युत विलम्बाधिक्येवेति । वस्तुतः भवदुक्तरीत्यव 
तत्त्तमसीत्यत्र “सुपां सुटक्‌' इति सूत्रेण “सु इत्यदेशात्‌ "तस्मात्‌! 
'तस्मिन्नित्याद्यर्थोपपत्तेः शाब्दवोधविलम्बापादकलक्षणां विनैव निर्वाहात्‌ 
क्ठेडापादनं निर्बीजमेव । 


यदप्युक्तं (अखण्डाकारबोधस्यैव स्वीकृतत्वेन उदेश्यतावच्छेदकादि 
विरहेण तदेक्यप्रश्रानुत्यानात्‌। न चैवं वाक्यवेयर्थ्यम्‌ एकपदेनैव गतार्थत्वं 
वेति वाच्यम्‌। भेदवारणाय पदद्रयोपयोगात्‌। सोऽयमित्यादो तस्य 
सर्वानुभवात्‌" इति तदपि न । एेक्यवोधस्यैव भेदभ्रमनिवारकत्वेन एेक्यबोधस्य 
च भवदुक्तरीत्या उदेश्यतावच्छेदकादिविरहेऽ संभवेन केवलमखण्डार्थवोधेन 
भेदभ्रमवारणायोगात्‌। सोयमित्यादो एकस्मिन्‌ विरुद्धयोरपि धर्मयोः 
कालभेदेनाविरोधात्‌ एकस्मिन्‌ धर्मिणि तत्तेदन्तयोरेकत्र द्वयमिति रीत्या 
राब्दबोधे भानस्यैव सर्वानुभवसिद्धत्वाच्च । 


वस्तुतोऽखण्डाकारबोधस्य राब्दादुत्पत्तो मानाभावेन विरुद्धविरोषण 
द्रयत्यागे अविरुद्धविहोषणान्तरविषयवोपस्थितिर्टक्षणावृत््या जन्यत इत्य- 
वश्यमन्गीकरणीयम्‌ । यथा "विषं भुङ्ष््वे'त्यत्र विंषत्वरूप विहोषणत्यागेन 
वरूपविहोषणान्तरविषयिकोपस्थितिस्तथा। एवं च प्रकृते 
चेतन्यत्वरूपाविरुद्ध विरोषणस्यैव पदद्रयजन्योपस्थितिद्रयेऽपि स्वीकार 


“चेतन्यं चेतन्य'मिति उदेश्यतावच्छेदकविधेययोरैक्येनाभेद हाब्दबोधासंभव 
एव । 
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यदप्युक्तं "न च इब्दादपरोक्ष्नानं म भवतीति तान्यप्‌ । तपमः षां 
दर्शयति भगवान्‌ सत्कुपार इति श्रुतौ उपदिशन्तपेव सनत्कुमारमुदिश्य 
दर्छनानुकृलव्यापारवत्वोक्तेः 1 दङपस्त्रमसोत्यादौ शाब्दादपरेक्षलपाचार्भः 
स्थापितपि^ति तदपि नच श्रुतौ दर्हतिङ्ाब्दस्य शान्दबोधानुकूल 
व्यापारवरत्वपर्थः। न तु सश्वात्माररुकूल व्यापारतत्तम्‌। दृशिभातोः 
जानयामान्यवाचित्तरस्य “पश्यर्गैश्न र त्तेचतेः इत्यादाभियुक्तपयोग- 
सिद्धत्वात्‌ । टद्ापन्न्त्रमन्मेत्यदत्र उब्दादपरोभ्ोत्पत्तेः सर्वपाचीना- 
वाचीनदरैनग्रप तिग्ाच्न' (स्न श च्दात्‌ साक्षात्कारस्य तष्यलितिं 


माक्षात्कारग्य मंपनैव अ्वनदार्भ माश्ात्काेत्पत्तिरपापाणिक्येनेति 
मन्तव्यम्‌ । 
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यदप्युक्तं “ननु जीवेश्वरयोरेकत्वे पूज्यत्व॒पूजकत्व, भक्तत्व 
भजनीयत्वादिभाव विरहात्‌ “स्वकर्मणा तमभ्यर्च्य तयक्तर्च्यत्वाच॑कत्व भाव 
विरहाच्च कर्मोपासनादि रहितस्य मोक्षोऽपि दुर्घट एव स्यादिति चेन्न । 
वास्तविक भेद एव पूज्यत्व भजनीयत्वाद्नुपपत्ते' इति तदपि न । 
वास्तविकभेदसत्वे स्वतत्रपृथक्सत्तालाभेन जीवपरयोर्भक्तत्वभजनीयत्वा- 
ययोग इति यदि भवान्‌ मन्यते तर्हि भवदभिमत व्यावहारिकभेदसत्वेऽपि 
व्यावहारिक स्वतन््रपृथक्‌ सत्तालाभेन भक्तत्वायोग साम्यात्‌ 
वास्तविकभेदस्यैव निन्दने बीजाभावः। यदुक्तं “नापि भेदे सति वास्तविक 
भक्तिर्भवति । भगवद्धजनस्यात्मसुखार्थत्वेनात्मनयेव परमप्रेमोत्पत्तः । अद्रेतिनां 
पुनरात्मति विद्यमानमेव परं प्रेम जीवात्मपरमात्मैक्यज्ञाने परमात्मनि प्रसरतीति 
वास्तविकी परा भक्तिः परमात्मन्यद्ैतिनामेवे"ति तदपि न । वास्तविक भेद एव 
स्वोत्तमे भक्ति, स्वस्मिन्‌ समाने च प्रीति, स्वावरे वात्सल्यमिति व्यवस्थासंभवेन 
भक्तत्वभजनीयत्वाद्युपपत्तिः। वास्तवैक्ये स्वात्मनीव परमात्मन्यपि प्रीतिरेव 
स्यात्‌ । न तु भक्तिः । माहात््यज्ञानपूर्वकसरेहस्यैव भक्तिरब्दार्थत्वात्‌ । अतः 
अभेदे भक्तत्वभजनीयत्वाद्यनुपपत्तिरेव । 


यटुक्तं 'बाष्पयाने तृतीय श्रेण्यामुपवेहने पादौ प्रसार्योपविष्टं मामाहापरो 
यात्री- “आकुञ्चय पादौ । कुतःप्रसार्योपविङासि ? ममापि पार््ेऽधिपत्रं विद्यत 
इति । एवं द्वैतिनो ब्रवन्ति भगवन्तं कुतो जगत्‌ सर्व व्याप्य नारायणस्त्वं 
स्थितः । त्वमेव कथमेकसत्ताकः 2 ममापि पार सत्ता विद्यते" इति । एवं 
समानसत्ताकत्वे कथमर्चकार्चनीयभावः? इति तदपि न। यदि 
कश्चिदधिपत्ररहितो यात्री भवन्तं वदति 'तवाधिपत्रमेव ममाधिपत्रम्‌। 
आकुञ्चय पादौ । कुतः प्रसार्योपविहासी"ति तदा भवतः किमुत्तरम्‌? 
एवमेवाद्रेतिनः कतो जगत्‌ सर्व व्याप्य नारायणस्त्वं स्थितः? त्वमेव 
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कथमेकसत्ताकः ? आवयोर्भेदाभावेन तवेव ममापि परमेश्वरसत्ता विद्यत" इति 
्रूयुः । वस्तुतो जीवपरयोर्भदेन पृथक्‌ सत्ताकत्वेऽपि परमेश्वरसनत्ता स्वतन्रा, 
जीवसत्ता तु परमेश्वराधीनेति भेदात्‌ यथा बाप्पयाने यात्रिणः स्वस्वोपवेरानेषु 
यथाधिपत्रमुपविरोयुः, यानाधिकारी तु सर्वत्राव्याहतं चरेदिति व्यवस्था तथा 
जीवाः स्वस्वसाधनानुसारेण जगति स्थानमानादि भजेयुः, परमेश्वरस्तु 
जगत्स्वामी सर्वत्र व्याप्य तिष्टेदिति व्यवस्था संगतैव । 


यच्चोक्तं "ननु क्षत्रज्ञानां परमात्मस्वरूपत्वे "तस्माद्युध्यस्व भारतेति 
भगवदादेशो न युज्यते । न हि परमात्मानं हन्तु श्रीकृणेनार्जुनं प्रति डाक्यते 
दातुमादेराः। जीवाश्च भवन्मते परमात्मरूपाः' इत्यारांक्या'विद्यकभेदस्य 
व्यावहारिकस्य सर्वव्यवहारमूलस्य स्वीकरेणेवंविधप्रश्रानुत्थानादि^ति 
तदप्ययुक्तम्‌ । जीवपरयोर्भवन्मते व्यावहारिकभेदस्य दुर्वचत्वात्‌ । 
तथाहि भवता जीवपरयोर्भदाभावोद्धीक्रियते। स कि पारमार्थिक उत 
व्यावहारिकः ? आद्ये स ब्रह्स्वरुप उतान्यः ? भेदाभावत्व विरिष्टरूपेण तस्य 
भवता ब्रह्मस्वरूपत्वानङ्गीकारात्‌ अन्य इत्येवाद्धीकार्यः । शुद्धरूपेण तस्य 
ब्रह्मस्वरूपत्वपारमर्थिकत्वां गीकारस्तु तस्य॒ रुद्धरूपसत्वे, राद्धरूपेण 
ब्रह्मस्वरूपतत्वे च॒ प्रमाणाभावादयुक्तः। सप्रतियोगिकत्व॒ निष्प्रति 
योगिकत्वाभ्यां भेदाभावनब्रह्मणोर्भदस्यावश्यकत्वाच्च । एवं च ब्रह्मभिन्नस्य 
भेदाभावस्य पारमार्थिकत्वासंभवात्‌ व्यावहारिकत्वेऽगीकार्ये भावाभावयोः 
समानसत्ताकत्वविरोधात्‌ भेदस्य व्यावहारिकत्वासम्भवः। 


यच्चोक्तं द्वाविमाविति लोकप्रसिद्ध भेदमनूद्च व्यावहारिक पुरुषद्रयं 
चानूद्य ततो भिन्नत्वेन पारमार्थिक तत््वस्यो.त्तमः पुरुषस्त्वन्य" इत्यनेन 
वर्णनात्‌। अत एव लोके इति विहोषणम्‌। लोक इत्यस्य 
लौकिकव्यावहारिकार्थकत्वात्‌ । तदन्यत्वं च तद्विलक्षणत्वात्मकमुत्तमपुरुषस्य 
युक्त मिति तदपि न । द्राविमाविति पुरुषद्वयानुवाद इत्यत्र मानाभावात्‌ । न च 
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"इमौ" इति ज्ञापकात्‌ अनुवादत्वमिति वाच्यम्‌ । इदं इान्दस्य प्रत्यक्ष 
सिद्धत्वबोधकत्वे क्षराक्षरपुरुषद्वयस्य प्रत्यक्षसि द्धत्वाभावेन, प्रमाणसिद्धत्व 
बोधकत्वे च “उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमात्मेत्युदाहतः' इति प्रमाणः 
सिद्धार्थकोदाहतब्देन उत्तमपुरुषस्याप्यनुवाद्‌ इत्यापातेन पुरुषद्वयमात्र- 
स्यानुवादे ज्ञापकस्य दुर्वचत्वात्‌ । "लोके" इति विरोषणेन पुरुषद्रयस्य लौकिक 
व्यावहारिकत्वोक्तौ उत्तमपुरुषस्यापि “लोके वेदे च प्रथितः पुरुषोत्तमः" इति 
लोकिकव्यावहारिकत्वं वेदोक्तधर्माधर्माद्यतीद्धियपदार्थस्येवेत्यापत्तेः । उत्तम- 
पुरुषे लकिकव्यावहारिक विलक्षणत्वस्य “लोकत्रयमाविश्य बिभर्त्यव्यय 
ईश्वर' इति बहतरधर्मोक्त्या अयोगाच्च । 

यदप्युक्तं "कार्यात्‌ कारणस्य भिन्नत्वेऽपि कारणात्‌ कार्यस्याभित्रत्वमेव 
भवतोऽपि मते इति तदप्यज्ञानमूककम्‌। अस्मन्मते कार्यकारणयोः 
परस्परभेदाभेदाद्धीकारात्‌ । न चेतद्विरुद्धम्‌। अत्राभेदस्य तादात्म्यरूपत्वात्‌ । 
भेदाभावरूपत्वाभावात्‌। 

यच्चोक्तं "मम तु परमात्मन्युत्तमपुरुषे जगतः कल्पितत्वात्‌ तज्ज्ञानेन 
सर्वज्ञत्वोक्तिः श्रुतौ संगच्छते" इति तदपि न युक्तम्‌ । उत्तमपुरुषस्य लोकत्रया- 
धारत्वादि धर्मविदिष्टत्वेन मिथ्यात्वात्‌ तस्य जगत्कल्पनाधिष्टानत्वायोगात्‌ । 
अधिष्ठान यथार्थज्ञानेनारोपितज्ञानोत्पत्तेरलोकिकत्वाच्च । न हि शुक्ति 
याथात्मयज्ञानेन रजतभ्रान्तिरुदैति । उदितापि भ्रान्तिस्तेनापैति । न च लोकेऽपि 
रूक्ति्ञं रजतज्ञ इति व्यवहरन्ति । 


यच्चोक्तं "नह्यत्यन्तमन्यस्य पुरुषोत्तमस्य ज्ञानात्‌ सर्ववित््वं संभवती^ति 
तदप्ययुक्तम्‌। अत्रोक्तं सर्ववित्वं॑सर्वरास्रतात्पर्यार्थं॑ज्ञानित्वरूपं । 
पुरुषोत्तमतत्वस्य च सर्वशास्ततात्परयर्थत्वेन तच्ज्ञानिनः सर्ववित्त्वं 
जीवेश्वरभेदपक्षेऽपि सम्भवत्येवेति स्वमनाकुलम्‌ ॥ 


